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yihre erantwonung geht hefert sie be-
emdruckende Ergebnisse zu rechtlichen
Fragen. Man kann eine Diskussion iiber
knifflige Probleme auf dem Niveau eines
Doktorandenseminars simulieren. Thema:
Wie unterscheiden sich anonyme von
pseudonymen Daten nach-der DSGVO in
der Auslegung des EuGH? Das ist eine
wichtige Frage, denn fiir anonyme Daten
gilt das Datenschutzrecht nicht, und man
darf sie frei von rechtlichen Grenzen zu
beliebigen Zwecken nutzen. Die Software
nismnmt einen weiten Begriff der Anonymi-
sierung an. Sie bezeichnet Fragen, die Nut-
zer ihr stellen, als anonym, obwohl man
dem Nutzer beim Eintippen seiner persén-
lichen Frage iiber die Schulter schauen
kann. So stellt man Personenbezug her.
Die Anonymisierung ist nicht absolut. Wir

sind am Kern der Debatte iiber die Reich-

weite der Anonymisierung, die gerade Eu-
ropas Digitalwirtschaft bewegt. Das Pro-
gramm beruft sich fir seine Antwort auf
Nachfrage auf ein durch Anfithrungszei-
chen gekennzeichnetes wortliches EuGH-
Zitat. Will man die Randziffer des Zitats
wissen, dann rdumt die Software ein, dass
das Zitat eine Interpretation beinhaltet.
Avuf deren Basis seien di€ Eingaben in die
Software mit der Konsequenz als anonym
zu bewerten, dass das Datenschutzrecht
fiur ChatGPT nicht gelte. Ein wortliches
Zitat als Wertung auszugeben ist wissen-
schaftlich unredlich und faktisch fatal. Ob
diese Wertung falsch ist, diirfte die weit
iiberwiegende Mehrzahl der Nutzer der
Software mangels Detailwissen nur
schwer iiberpriifen kénnen.

An Schulen und Hochschulen wird der
Umgang mit der neuen Technik erprobt.
Nicht verbieten, sondern die Anwendung
nutzen und sie dabei hinterfragen, so lau-
tet die fortschrittsoffene und plausible
Parole, Was die Software fiir die Ausbil-
‘dung so unberechenbar macht, ist, dass
sie schon heute bessere Ergebnisse liefert
als ein maRig guter Student, oft ohne dass
man dessen Losung von menschlich ge-
nerierten  Resultaten  unterscheiden
kann. Die KI kann auch Lehrende entlas-
ten, ohne dass Studierende oder Kollegen
merken, ob eine Aufgabe durch die KI
gestellt wurde. ,Bitte entwerfe einen Fall
zur Prifung des Datenschutzrechts im
deutschen juristischen Staatsexamen.

. Der Schwerpunkt soll auf Anonymisie-

rung und Datensicherheit liegen und auf
die romischen Pandekten Bezug nehmen.
Bitte 1se den Fall auch.” Diesen Auftrag
erledigt der Bot in Sekunden so passabel,
dass man die Aufgabenstellung plausibel
findet und die Antwort jedenfalls mit
befriedigend bewerten wiirde. Wer den
ot nutzt, kann also nicht mehr durchial-
en. Aktuell versagen Gegenmittel.
erprifung der menschlichen Herkunft
obiger Aufgabe und Losung durch die
Kontrolisoftware GPTZero ergab, dass

der Text wahrscheinlich von einem Men-
schen stamme. Selbst ein Votum fiir ma-
schinelle Herkunft wire wertlos, denn

man hétte keine valide Moglichkeit, des-

sen Richtigkeit nachzuvollziehen. Open-
Al hat angekiindigt, selbst eine Software
zu liefern, die sie entlarvt. Es ist einerlei,
ob das Ansinnen des Anbieters, die Deu-
tungshoheit iiber den Nachweis der Her-
kunft seiner digitalen ,Schépfung” zu
fibernehmen, groflenwahnsinnig oder
durchtrieben ist. Der Regulierer miisste
diesen Teufelskreis brechen.

Héusliche Arbeiten haben ihren festen .

Platz in der juristischen Ausbildung. Als
Grundlage fiir eine chancengleiche Be-
wertung, gleich ob im Studium oder im
Rahmen von Promotionen oder Habili-
tationen sowie jeglicher berufsqualifizie-
render Leistungsbewertungen; haben sie
in der Perspektive ausgedient. Den Ein-
satz. von Kl unter Strafe zu stellen hilft
nicht,” wenn die maschinelle Herkunft
nicht nachweisbar ist. Zudem miisste
man rechtlich entscheiden, ob die Ver-
wendung des KI-Ergebnisses iiberhaupt
gegen Urheberverwertungsrechte ver-
st6f3t oder ein Plagiat im Sinne einer Per-
sonlichkeitsrechtsverletzung ist. So oder
so ist sie in der Priifung Pfusch. Wissens-
liberpriifung muss kiinftig auf miindliche
Priifungen und Klausuren setzen.

ie sieht es in der be-
ruflichen Praxis aus?
Dass Richter sich
Falle von der Soft-
ware votieren lassen,
ist so problemlos
mdglich wie das Stellen einer arztlichen
Diagnose und Behandlungsempfehlung.
Aber ist das ein Problem? Aktuell disku-
tiert. man den konstruktiven Einsatz der
Software. Ein Szenario ist, dass die KI For-
schungsthemen fiir Ausbildung und Wis-
senschaft generiert, die der Mensch dann
im Rahmen eines Zusammenwirkens mit
ihr diskutiert und so seinen Horizont um
die Perspektive von KI erweitert. Bei aller
Euphorie darf man nicht libersehen, dass
die Maschine dem Menschen auf diese
Weise Forschunigsauftriige erteilt, die die-
ser dann im Zusammenwirken mit der Ma-
schine erledigt. So 13uft man nicht nur Ge-
fahr, die kreative Hirnleistung zu ersetzen.
Man forscht auch im Auftrag der KI.
Maschinen, die von Menschen auf Basis
menschlicher Daten und nach deren Zwe-
cken auf die Simulation von Entscheidun-

Das Problem re

gen programmiert werden, sind auf dem
Weg, menschliche Entscheidungen so gut
zu simulieren, dass sie verldsslicher und -
wie auch immer die Bewertung vorge-
nommen werden mag — ,besser” werden
als menschliche Entscheidungen. Maschi-
nen werden lernen, sie so unverwechsel-
bar menschlich zu vermitteln wie die An-
droiden im Science-Fiction-Film ,Blade
Runner” ihre simulierten Gefiihle. Trdu-
men, so lautet die Frage im Titel der Ro-
manvorlage zu Blade.Runner von 1968,
kénnen sie nach aktuellemn menschlichem
Ermessen aber nicht. Es sei denn, man
spricht thnen wie ein 2022 von Google
wegen Verwirrung entlassener: KI-Pro-
gramimierer mit neurologisch nachvoll-
ziehbaren Argumenten Gefiihle zu.
ChatGPT unterscheidet sich von un-
problematischen Anwendungen wie ei-
nem Navigationssystem dadurch, dass hier
der Mensch das Ziel eingibt und die Ma-
schine in Echtzeit auftragsgemifl den
schnellsten Weg errechnet, Der Mensch
kann iiber die schnellste Route nur speku-
lieren. Anders als beim Abgleichen von
Strafenverkehrsdaten mit dem Fahrtziel
haben wir in Kontexten juristischer Wer-
tung, die sich die KI gerade erschiief3t,
noch das Problem des flichendeckend
iiberlegenen, aber faktisch schlecht iiber-
priifvaren .Halbwissens der Maschine.
Wenn sie besser geworden ist, werden wir
ein anderes und groferes Problem haben.
Weil wir dann vielléicht nicht mehr die
Fahigkeit haben, der KI das Wasser zu rei-
chen, um sie mit der Sache angemessene-
ren Argumenten zu korrigieren. Spites-
tens dann, wenn juristische Félle von der
KI so prizise bearbeitet werden, wie sie
hente Schach spielt, drohen wir die Kon-
trolle zu verlieren. Wie ein SchachgroB-
meister dem Computer verninftigerweise
keine bessere Entscheldungsaltemanve
vorschlagen kann, kann das dann auch ein
juristischer GroBmelster in Richterrobe
nicht mehr. Auf diese Weise ermittelte me-
dizinische Empfehlungen kann jeder
selbstbestimmt gegen einen arztlichen Rat
freiwillig befolgen. Richter sind aber Recht
und Gewissen unterworfene Treuhidnder
des Rechtsstaats. Dass rechtliche Simula-
tionen andere Menschen verurteilen oder
vorverurteilen, ist nach aktuellen recht-
lichen Begriffen unzuldssig. Das Problem
ChatGPT reicht tief bis in die Wurzein der
Demokratie. Die Datenbasis, aus der ein
Computerprogramm sich speist, ist der
Stoff, aus dem die durch sie erzeugte Rea-
litat ist. Das Programm zu ihrer Auswer-
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